
ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΛΛΗΝΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ, ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΑΣ, ΧΩΡΟΤΑΞΙΑΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ (Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α.) 
 

∆ιεύθυνση αλληλογραφίας : Τ.Θ. 43563, Τ.Κ. 12461, Ταχυδροµικό Κατάστηµα Χαϊδαρίου      
Ιστοσελίδα : www.poleodomia.gr, www.chorotaxia.gr  
E-mail : grammateia@chorotaxia.gr 

1 

Γνώµη του Συλλόγου Ελλήνων Μηχανικών Πολεοδοµίας, Χωροταξίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης  
για το Νέο Ρυθµιστικό Σχέδιο Αθήνας / Αττικής 2021 

  
Ο Σύλλογος Ελλήνων Μηχανικών Πολεοδοµίας, Χωροταξίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης καταθέτει τους 
προβληµατισµούς του γύρω από τις αρχές, το αντικείµενο, τις απαιτήσεις και τις δεσµεύσεις του Ρυθµιστικού 
Σχεδίου Αθήνας / Αττικής 2021 (ΡΣΑ) επιδιώκοντας να ευαισθητοποιήσει τους αρµόδιους φορείς τόσο προς την 
κατεύθυνση της συνεργασίας όσο και προς τη βελτίωση του περιεχοµένου των ρυθµίσεων. Τονίζεται ότι η παρούσα 
γνωµοδότηση συντάχθηκε µε βάση το Σχέδιο Νόµου για το Ρυθµιστικό Σχέδιο Αθήνας / Αττικής 2021 (ΡΣΑ) καθώς 
και το Πρόγραµµα ∆ράσης που δηµοσιεύτηκαν στην ιστοσελίδα του ΟΡΣΑ1. Επιφυλασσόµαστε να επανέλθουµε µε 
νέα παρέµβαση στην περίπτωση που υπάρξουν σηµαντικές τροποποιήσεις στο Σχέδιο Νόµου ΡΣΑ, σύµφωνα µε 
όσα αναφέρονται σε δηµοσιεύµατα του τύπου τις τελευταίες εβδοµάδες και µετά τις ανακατατάξεις στην Εκτελεστική 
Επιτροπή του ΟΡΣΑ. Είναι φανερό ότι πιθανές τροποποιήσεις όπως αυτές που αφορούν τους αυτοκινητοδρόµους 
και το Ελληνικό συνιστούν αλλαγές στρατηγικής φύσης οι οποίες µεταβάλλουν πλήρως τη φυσιογνωµία και τις 
αρχές του παρόντος Σχεδίου και οι οποίες επιβάλλουν ένα νέο λογικό πλαίσιο κατάρτισης του ΡΣΑ, 
συµπαρασύροντας επιλογές προτεραιοτήτων, στοχοθεσίας, εργαλείων και πολιτικών χωρικής ανάπτυξης.  
Τα βασικά ζητούµενα για τον σχεδιασµό του ΡΣΑ καθώς και κάθε στρατηγικού-ολοκληρωµένου σχεδίου είναι: 
• Αξιολόγηση των προηγούµενων σχεδίων, ώστε να αναδειχθούν τα προβλήµατα που προέκυψαν κατά την 

εφαρµογή τους αλλά και τα διδάγµατα για το µέλλον. 
• ∆ιατύπωση συγκεκριµένου οράµατος και σαφούς στρατηγικής, µε ποιοτικούς και ποσοτικούς όρους, που 

θα καθοδηγήσει και θα δεσµεύσει τους εµπλεκόµενους. 
• Ενσωµάτωση των (υπαρχουσών) τοµεακών αναπτυξιακών πολιτικών και εξειδίκευση των προτεραιοτήτων 

για κάθε χωρική ενότητα που προσδιορίζεται. 
• Υλοποιήσιµοι στόχοι, περιορισµένοι σε αριθµό, ιεραρχηµένοι και µετρήσιµοι. 
• Περιγραφή και αξιοποίηση των απαραίτητων θεσµικών εργαλείων για την υλοποίηση των στόχων. 
• Πρόγραµµα δράσης στο οποίο θα αναλύονται κατ’ ελάχιστο: οι απαραίτητες δράσεις για την επίτευξη κάθε 

στόχου, οι εµπλεκόµενοι φορείς, το χρονοδιάγραµµα µε τις απαιτούµενες προαπαιτούµενες ενέργειες και η 
εκτίµηση του κόστους τους. 

• Σύστηµα παρακολούθησης και αξιολόγησης. 
Παράλληλα θα πρέπει να επισηµανθεί ότι το ΡΣΑ δεν είναι ένα κείµενο µελέτης, αν και σε τέτοιες βασίστηκε, αλλά 
µια νοµοθετική πράξη η οποία πρέπει να υπακούει στις αρχές της καλής νοµοθέτησης, όπως: 
• απλότητα και σαφήνεια στο περιεχόµενο, 
• επικουρικότητα και λογοδοσία µε προσδιορισµό των αρµόδιων οργάνων εφαρµογής, 
• αποτελεσµατικότητα και αποδοτικότητα µε συνεκτίµηση των οικονοµικών επιπτώσεων προς τους σκοπούς 

της ρύθµισης. 

                                                
1 Εκδόσεις Αυγούστου, Οκτωβρίου 2011 & Ιανουαρίου 2012. 
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Ωστόσο, το Σχέδιο Νόµου του ΡΣΑ που δόθηκε σε διαβούλευση φαίνεται να ικανοποιεί λίγα από τα παραπάνω 
τυπικά χαρακτηριστικά του σχεδιασµού και της νοµοθέτησης. Αναγνωρίζεται όµως ότι ενσωµατώνει σύγχρονες 
θεωρήσεις και έννοιες για την αστική ανάπτυξη. Αναλυτικά οι παρατηρήσεις µας έχουν ως εξής: 
 
Α. Φιλοσοφία, µορφή και διαδικασία σχεδιασµού του ΡΣΑ 
Σύµφωνα και µε τους ορισµούς των Νόµων 2508/97 και 2742/99, το Ρυθµιστικό, εφόσον επέχει και θέση 
Περιφερειακού Πλαισίου, είναι πρωτίστως ένα εργαλείο συντονισµού της διοίκησης και κατεύθυνσης των 
αναπτυξιακών δράσεων και πόρων στο χώρο. Υπό αυτή την έννοια θεωρούµε ανεπαρκή την όλη διαδικασία του 
σχεδιασµού που ακολουθήθηκε καθώς οι αρµόδιοι φορείς (κυρίως του δηµοσίου αλλά και επιστηµονικοί και 
επαγγελµατικοί φορείς, ΜΚΟ, άλλοι κοινωνικοί εταίροι κλπ.) θα έπρεπε να είχαν συµµετάσχει σε πολύ 
προγενέστερο στάδιο διαµόρφωσης του Σχεδίου. Η απουσία κατάλληλων ανθρώπινων πόρων µε επιχειρησιακή και 
αναπτυξιακή λογική στον χωρικό σχεδιασµό γίνεται άµεσα αντιληπτή στην ποιότητα του κειµένου που δόθηκε για 
διαβούλευση, µε όποιους όρους και αν κριθεί (βλ. π.χ. logical framework approach, αρχές καλής νοµοθέτησης, 
κ.ο.κ.), µε αποτέλεσµα την ασάφεια στους όρους που χρησιµοποιούνται και στη διάκριση µεταξύ στόχων / 
κατευθύνσεων / παρεµβάσεων / δράσεων, τον εντοπισµό προβληµάτων στην καταλληλότητα και επικαιρότητα της 
στρατηγικής που επιλέγεται, τις ελλείψεις συνάφειας µε υπάρχοντες περιορισµούς της νοµοθεσίας, της εθνικής και 
της ευρωπαϊκής πολιτικής, την έλλειψη εσωτερικής συνοχής κατά την εξειδίκευση επιµέρους στόχων, παρεµβάσεων 
και επιδιωκώµενων αποτελεσµάτων, τους ανεπαρκείς µηχανισµούς υλοποίησης.   
Στην κρίσιµη περίοδο που διανύουµε κύριο µέληµα του σχεδιασµού θα πρέπει να είναι η ανάπτυξη, ώστε να 
απελευθερωθούν παραγωγικές δυνάµεις, να ξεκαθαρίσει το τοπίο µε τις επενδύσεις στην Αττική και να αποκτήσει η 
πόλη σύγχρονο χαρακτήρα προκειµένου να είναι ελκυστική τόσο στους κατοίκους όσο και στους επισκέπτες και τις 
επιχειρήσεις. 
Η παραπάνω κατεύθυνση, όσον αφορά το ΡΣΑ, θα πρέπει να µεταφράζεται σε ένα σαφώς διατυπωµένο όραµα 
και προγραµµατικές προτεραιότητες, για τη µητροπολιτική περιοχή της Αθήνας. Το όραµα αυτό οφείλει να 
στηρίζεται σε ρεαλιστική βάση, ειδικά στη συγκεκριµένη χρονική συγκυρία, που η λήψη σηµαντικών αποφάσεων 
για το µέλλον της πρωτεύουσας της χώρας είναι επιτακτική. Το ΡΣΑ πρέπει να περιγράφει την πόλη όπως θέλουµε 
να είναι σε έναν χρονικό ορίζοντα 15 ετών (εφόσον επέχει και θέση ΠΠΧΣΑΑ της Αττικής) και παράλληλα να 
προσδιορίζει στρατηγικές και προτεραιότητες δράσεων (όχι µεµονωµένες δράσεις) που είναι ιδανικές να 
καθοδηγήσουν την ανάπτυξη (χωρική, κοινωνική, οικονοµική) προς την κατεύθυνση που επιλέχθηκε, συνοδεύοντας 
χωρικά τις επιλογές αυτές. 
Θεωρούµε ότι η χωρική πολιτική θα πρέπει να εκφράσει την αναπτυξιακή πολιτική κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 
αποτυπωθεί χωρικά το µοντέλο της βιώσιµης ανάπτυξης. Το αντίστροφο, ειδικά στην παρούσα συγκυρία, καθιστά 
το Ρυθµιστικό ανεφάρµοστο στην καλύτερη περίπτωση. 
Ο τρόπος µε τον οποίο δοµείται το Σχέδιο Νόµου δεν καθιστά σαφές αν το ΡΣΑ έχει τελικά χαρακτήρα στρατηγικού 
ή δοµικού (δηλ. περισσότερο κανονιστικού) σχεδίου. Αν και η συζήτηση για τον χαρακτήρα που θα πρέπει να 
έχουν τα χωρικά σχέδια (ρυθµιστικά, ΓΠΣ, κλπ.) είναι σε εξέλιξη, θεωρούµε ότι το Υπουργείο θα πρέπει κατ’ αρχήν 
να αποφασίσει προς ποια κατεύθυνση θα κινηθεί το ΡΣΑ. Άποψη του ΣΕΜΠΧΠΑ είναι ότι τα ρυθµιστικά θα πρέπει 
να είναι περισσότερο στρατηγικά σχέδια, που θα δίνουν τις βασικές κατευθύνσεις στα κατώτερα επίπεδα 
σχεδιασµού και θα ασχολούνται µε ζητήµατα υπερτοπικού χαρακτήρα (π.χ. µητροπολιτικές υποδοµές µεταφορών). 
Οι κατευθύνσεις πολιτικής θα πρέπει να είναι σαφείς ώστε να δεσµεύουν τις µελλοντικές εξελίξεις χωρίς όµως να τις 
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µπλοκάρουν, επιτρέποντας έναν βαθµό ευελιξίας. Αντίθετα, δεσµευτικές παρεµβάσεις θα πρέπει να υποδεικνύονται 
µε φειδώ και χωρίς περιοριστική λογική. Με τον τρόπο αυτό αντιµετωπίζεται και το ερώτηµα του κατά πόσο µπορεί 
ένα ρυθµιστικό σχέδιο να ακολουθεί και να επηρεάζει τις εξελίξεις του συστήµατος που επιθυµεί να ρυθµίσει χωρίς 
να χρειάζεται να υπόκειται σε συνεχείς προσαρµογές ή να δηµιουργεί κώλυµα σε περίπτωση που οι προσαρµογές 
αυτές δεν πραγµατοποιηθούν.  
Παρά το γεγονός ότι η τελευταία έκδοση του Ιανουαρίου 2012 είναι αρκετά πιο συνοπτική από την προηγούµενη 
(121 σελίδες αντί 226) και αντικατοπτρίζει µια προσπάθεια δηµιουργίας ενός πιο συνεκτικού κειµένου -ειδικά ως 
προς τη στοχοθεσία- γεγονός παραµένει ότι πολλές από τις αρχικές προβλέψεις έχουν απλώς µεταφερθεί στα 
παραρτήµατα, µε αποτέλεσµα το Σχέδιο Νόµου να παραµένει εξαντλητικό. Κατά συνέπεια το κείµενο εξακολουθεί να 
είναι αρκετά δυσνόητο για τον µελλοντικό νοµοθέτη, επενδυτή ή απλό πολίτη.  
Επίσης το νεώτερο κείµενο εξακολουθεί να περιλαµβάνει ρυθµίσεις -και µάλιστα µε νοµοθετικές πράξεις- για θέµατα 
και προβλήµατα του γενικότερου πλαισίου του σχεδιασµού που απαντώνται όχι µόνο στην Αττική αλλά σε όλη τη 
χώρα καθώς και ρυθµίσεις της νοµοθετικής αρµοδιότητας άλλων φορέων. Ερωτηµατικά προκαλεί ακόµα η 
παράλληλη δηµοσίευση προς διαβούλευση του σχεδίου προεδρικού διατάγµατος για τις χρήσεις γης, οι προβλέψεις 
του οποίου αναµένεται να επηρεάσουν αρκετές από τις ρυθµίσεις του ΡΣΑ. Τέλος, σε ορισµένες περιπτώσεις, 
φαίνεται να αγνοούνται, ιδιαίτερα σε τοµεακές ρυθµίσεις, η ύπαρξη χωρικών φαινοµένων και συγκεντρώσεων σε 
γειτονικές περιφέρειες, όπως η βιοµηχανική συγκέντρωση στη Βοιωτία. 
Πρόταση του ΣΕΜΠΧΠΑ είναι ενδεχοµένως να µικρύνει ακόµα περισσότερο το Σχέδιο Νόµου αλλά κυρίως να γίνει 
ένα απλό, κατανοητό κείµενο, στο οποίο θα περιγράφεται ένα σαφές πλαίσιο στρατηγικής στοχοθεσίας και 
κατευθύνσεων. Πρέπει δε απαραίτητα να συνοδεύεται από τεκµηριωµένο επιχειρησιακό πρόγραµµα / πρόγραµµα 
δράσης  µε επιµέρους δράσεις, αναλυτικό προϋπολογισµό ανά έτος και ανά παρέµβαση, χρονοδιάγραµµα, 
προέλευση των πόρων (δηµόσιες επενδύσεις-Π∆Ε, αναµενόµενες ιδιωτικές επενδύσεις και τρόποι προσέλκυσης, 
ΕΣΠΑ, κ.α.), δείκτες και σύστηµα παρακολούθησης, σε αντίθεση µε το ελλιπές Σχέδιο ∆ράσης που δόθηκε για 
διαβούλευση. 
Τα υπόλοιπα θέµατα που περιγράφονται αναλυτικά στο ΡΣΑ, αποτελούν πιθανό περιεχόµενο µιας αιτιολογικής 
έκθεσης (περιεχόµενο µελέτης) και όχι νοµοθετικού κειµένου µε σαφές και δεσµευτικό πλαίσιο. 
 
Β. Απόψεις για τις βασικές επιλογές / κατευθύνσεις του Ρυθµιστικού Σχεδίου 
Βασική απαίτηση για το νέο ΡΣΑ, στις σηµερινές οικονοµικές και κοινωνικές συνθήκες, είναι να αναγνωρίσει και να 
προσαρµοστεί στις δεσµεύσεις που προκύπτουν: δεσµεύσεις πόρων, χρόνου, πολιτικών εθνικών και ευρωπαϊκών, 
αναπτυξιακών πλαισίων, επείγοντων και χρονίζοντων προβληµάτων, αρµοδιοτήτων. Εάν δε γίνει σαφές το πλαίσιο 
που αυτές θέτουν, τότε όλος ο σχεδιασµός κινδυνεύει να χαρακτηριστεί ουτοπικός και να παραµείνει 
ανεφάρµοστος.  
Περαιτέρω το νέο ΡΣΑ θα πρέπει να καταστήσει σαφείς τις παραδοχές στις οποίες βασίζεται και οι οποίες οδηγούν 
στη στοχοθέτηση. Θα πρέπει δηλαδή να ξεκαθαρίζει σε ποια πραγµατικότητα αναφέρεται, τουτέστιν πώς 
αντιλαµβάνεται την πόλη σήµερα, ποια είναι τα κύρια προβλήµατα, ποιες οι προοπτικές κλπ., ώστε οι κατευθύνσεις 
των παρεµβάσεων που προτείνονται να βασίζονται σε αυτήν την τεκµηριωµένη αντίληψη της πραγµατικότητας µε 
σκοπό να την επηρεάσουν, πάντα µε βάση τις υπάρχουσες δεσµεύσεις. 
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Ωστόσο, στο παρόν Σχέδιο δε φαίνεται να συµπεριλαµβάνονται οι προαναφερθείσες παράµετροι. Το νέο ΡΣΑ είναι 
µεγαλεπίβολο όχι ως αναπτυξιακό όραµα αλλά ως νοµοθέτηµα αφού εισάγει δυσανάλογα διοικητικά βάρη µε νέες 
ορολογίες, νέες χρήσεις γης, νέα εργαλεία υλοποίησης του σχεδιασµού, τα οποία είτε έρχονται σε αντίθεση µε την 
ισχύουσα νοµοθεσία για την υπόλοιπη Ελλάδα είτε απαιτούν την τροποποίηση γενικών διατάξεων του 
πολεοδοµικού / χωροταξικού σχεδιασµού, της διαδικασίας αδειοδότησης επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων κ.α. 
Ακόµα και στις περιπτώσεις όπου η νέα ορολογία / κατηγοριοποιήσεις θα µπορούσαν να παίξουν κάποιο 
καθοδηγητικό ρόλο ή να σηµατοδοτήσουν τις διαθέσεις του Κράτους, δεν ακολουθείται κάποια επιχειρησιακή 
εξειδίκευση για τον τρόπο εφαρµογής τους, τη σύνδεση µε υπάρχουσα εργαλεία και διατάξεις, τη χωρική στόχευση. 
Ως προς τη στοχοθεσία, θα ήταν σκόπιµο να ελεγχθεί η συνοχή µεταξύ στρατηγικών, στόχων και µέτρων για 
πιθανές συνέργιες ή συγκρούσεις. Για παράδειγµα η πρόβλεψη µέτρων για την ενίσχυση των µεταφορικών 
υποδοµών, της παραγωγικής βάσης, της ανταγωνιστικότητας κλπ. ενδεχοµένως να καταστήσει την πόλη ιδιαίτερα 
ελκυστικό µεταναστευτικό προορισµό. Παράλληλα προβλέπονται µέτρα για τον περιορισµό της εξάπλωσης της 
πόλης, τη συγκράτηση της πληθυσµιακής αύξησης κλπ.  Οι δύο αυτές κατηγορίες µέτρων µπορεί να µην είναι 
απαραίτητα συµβατές µεταξύ τους, ιδιαίτερα αν δεν καθοριστούν πολιτικές για το εργατικό δυναµικό, την κατοικία, 
τη δόµηση κλπ.  
Περαιτέρω, σύγχυση στη στοχοθεσία του ΡΣΑ δηµιουργεί η αναφορά σε 10+1 Άξονες Προτεραιότητας αφού δε 
φαίνεται να αξιοποιούνται ή να καθοδηγούν τις µετέπειτα τοµεακές επιλογές. 
Εφόσον το ΡΣΑ επέχει θέση Περιφερειακού Χωροταξικού θα πρέπει να εξασφαλιστεί συµβατότητα στο περιεχόµενο 
και στις ρυθµίσεις του τόσο µε τις προβλέψεις του Ν.2508/1997 (αρθρ.2) και του Ν.1515/1985 (αρθρ. 1, 2-4, 10-13), 
όσο και µε τις προβλέψεις του Ν.2742/1999 (αρθρ. 8). Ειδικότερα, είναι επιθυµητό, προς την κατεύθυνση της 
εναρµόνισης του σχεδιασµού, να αξιοποιηθούν οι προδιαγραφές των µελετών αναθεώρησης - εξειδίκευσης των 
ΠΠΧΣΑΑ καθώς περιλαµβάνουν πλέον επίκαιρες προβλέψεις για τη ρύθµιση θεµάτων όπως σύνδεση αναπτυξιακού 
και χωροταξικού σχεδιασµού µε την οικονοµική συγκυρία, προστασία και ανάδειξη τοπίων, τοµεακή και χωρική 
εξειδίκευση σε επίπεδο ∆ήµου, αξιοποίηση οδηγίας INSPIRE για τα γεωχωρικά δεδοµένα, αλλά και φαινοµένων 
όπως η κλιµατική αλλαγή και η µετανάστευση. Η συµβατότητα µε όλα τα παραπάνω θα πρέπει να είναι εµφανής 
στο σχέδιο νόµου. 
Επιπλέον καθώς το ΡΣΑ ενέχει θέση ΠΠΧΣΑΑ προκύπτει ζήτηµα αποσαφήνισης του χρονικού ορίζοντα του 
σχεδιασµού. Ενώ το ΡΣΑ θέτει ως περίοδο εφαρµογής τη 10ετία (2011-2021), ο Ν.2742/1999 προβλέπει για τα 
ΠΠΧΣΑΑ ορίζοντα 15ετίας. 
Τέλος είναι σκόπιµο να αναφερθούµε σε µια από τις κεντρικές επιλογές του ΡΣΑ, που είναι η έννοια της 
συµπαγούς πόλης. Η κατεύθυνση της συµπαγούς πόλης, ως χωρική επιλογή πολιτικής, είναι απαραίτητη για την 
ανατροπή της κατάστασης αποσάθρωσης του κέντρου, της πληθυσµιακής του αποδυνάµωσης κλπ. Αυτό όµως δε 
σηµαίνει ότι κάθε πολιτική που εφαρµόζεται σε ένα αστικό κέντρο µπορεί να τεκµηριώνεται στο όνοµα της θεωρίας 
της συµπαγούς πόλης. Μια λανθασµένη επιλογή παρέµβασης στο κέντρο µιας πόλης µπορεί να επιφέρει ακριβώς 
τα αντίστροφα αποτελέσµατα. Η αστική διάχυση µπορεί να περιοριστεί µόνο αν αντιµετωπιστεί συνολικά ως 
ενιαίο ζήτηµα. Οι προκλήσεις αυτές οφείλουν να αντιµετωπιστούν τόσο σε εθνικό όσο και σε τοπικό επίπεδο: κατ’ 
αρχήν είναι απαραίτητη η συµφωνία µεταξύ υπερκείµενων (Ρυθµιστικό, Εθνικό Χωροταξικό) και υποκείµενων 
σχεδίων (ΓΠΣ, ΣΧΟΟΑΠ) στην πολιτική χρήσεων γης. 
Εντύπωση προκαλεί ο άµεσος συσχετισµός της συµπαγούς πόλης µε τις προτεινόµενες δράσεις αναπλάσεων. Η 
συσχέτιση βασίζεται σε γενικόλογες παρατηρήσεις ενώ παραµένει το ερώτηµα πώς η έννοια της συµπαγούς πόλης 
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θα εφαρµοστεί σε µια πόλη όπως η Αθήνα µε πολύ υψηλό δείκτη πληθυσµιακής πυκνότητας, πολύ µικρή αναλογία 
πρασίνου ανά κάτοικο και µε το υφιστάµενο ενεργειακό αποτύπωµα. Επιδιώκονται παρεµβάσεις που βασίζονται 
στη φυσική ανάπλαση (εξωραϊσµό) περιοχών που λίγο έχουν να κάνουν µε τα τυπικά εργαλεία δοµικής 
παρέµβασης, όπως για παράδειγµα µια πολιτική για την ολοκλήρωση του δικτύου µεταφορών ή η ενίσχυση των 
επενδύσεων και των τοπικών θέσεων εργασίας, ή το πολυκεντρικό µοντέλο ανάπτυξης ή γενικότερα η αλλαγή 
νοοτροπίας στις κοινωνικές αξίες. 
Προφανώς η Αθήνα -κυρίως το κέντρο της- έρχεται αντιµέτωπη µε τις επιπτώσεις από τις εθνικές αναπτυξιακές και 
χωρικές πολιτικές δεκαετιών, για αυτό και γίνεται αντιληπτό ότι στη σύγχρονη πραγµατικότητα της πόλης, εκτός από 
τις παρηκµασµένες κεντρικές περιοχές που αποδεδειγµένα είναι προβληµατικές, «αδειάζουν» και περιοχές που 
µέχρι πριν από δύο χρόνια είχαν τις υψηλότερες τιµές ενοικίων στην Ευρώπη. 
Εν κατακλείδι, δεν είναι σαφές το πώς οι επιµέρους επιλογές του ΡΣΑ πράγµατι θα πετύχουν την εφαρµογή του 
µοντέλου της «συµπαγούς πόλης». Στο σηµείο αυτό υπεισέρχονται και άλλα ερωτήµατα που σχετίζονται για 
παράδειγµα µε το πώς η εκφρασµένη πρόθεση περιορισµού / κατάργησης της εκτός σχεδίου δόµησης συνάδει µε 
την πρόσφατη νοµοθεσία για την «τακτοποίηση» των αυθαιρέτων ή µε το πώς ο περιορισµός της (δηλ. µε ποια 
στάδια / προτεραιότητες) θα εφαρµοστεί στην Αττική. 
 
Γ. Συνοπτικές παρατηρήσεις ανά Κεφάλαιο 
Η προσέγγιση που ακολουθεί το ΡΣΑ είναι κατά κύριο λόγο τοµεακή, γεγονός που µπορεί να συµβάλλει εν µέρει 
στην αποδοτικότητα του σχεδίου, ωστόσο δηµιουργεί και προβλήµατα ειδικά όταν αναφερόµαστε σε θέµατα όπως η 
αστική αναζωογόνηση, που απαιτεί το συνδυασµό κατευθύνσεων για τις µεταφορές, την πολιτική γης, την 
κοινωνική πολιτική, τα χρηµατοδοτικά εργαλεία κλπ. Αναλυτικά οι παρατηρήσεις µας ανά κεφάλαιο είναι οι εξής: 
• Στο Κεφάλαιο Β «Χωροταξική οργάνωση – χωρικές ενότητες» (άρθρα 3-10) ορίζονται, µεταξύ άλλων, οι 

αναπτυξιακοί πόλοι µε τρόπο που δε συµβαδίζει µε το ισχύον Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και 
Αειφόρου Ανάπτυξης. Ειδικότερα ο αναπτυξιακός πόλος Αθήνας – Πειραιά αντί να αντιµετωπίζεται ενιαία 
φαίνεται να διαχωρίζεται στα µητροπολιτικά κέντρα Αθήνας και Πειραιά, στην περιοχή του επιβατικού λιµένα 
Πειραιά, στον Ελαιώνα και στις λεωφόρους Συγγρού, Πειραιώς και Ιεράς Οδού. Ωστόσο τόσο οι υποδοµές 
αυτές (λιµάνι, λεωφόροι) όσο και η χωρική ενότητα του Ελαιώνα αποτελούν συστατικά στοιχεία του 
αναπτυξιακού πόλου Αθήνας - Πειραιά και όχι διακριτές χωρικές ενότητές του. 
Επίσης, υπάρχει αλληλεπικάλυψη µεταξύ αναπτυξιακών πόλων και κέντρων-περιοχών εξισορρόπησης και 
συνοχής (αρθ.5, παρ 2β) η οποία θα πρέπει να αρθεί για να είναι ξεκάθαρες οι κατευθύνσεις προς τα 
υποκείµενα επίπεδα σχεδιασµού. 

• Το Κεφάλαιο Γ «Προστασία περιβάλλοντος» (άρθρα 11-15) θεωρούµε ότι κινείται στη σωστή κατεύθυνση, 
καθώς γίνεται προσπάθεια να αποτυπωθούν κατευθύνσεις για όλα τα συστατικά του στοιχεία (φυσικό 
περιβάλλον, ύδατα, απόβλητα, βιοποικιλότητα, κλιµατική αλλαγή, ΑΠΕ, φυσικές και τεχνολογικές 
καταστροφές). Αν και στην τελευταία έκδοση (Ιανουαρίου 2012) αρκετά στοιχεία έχουν µεταφερθεί στα 
παραρτήµατα, το εν λόγω κεφάλαιο θα µπορούσε να είναι πιο συνοπτικό. Για παράδειγµα, αναφέρονται 
τουλάχιστον 10 ειδικά προγράµµατα, χωρίς ιεράρχηση, ενώ κάποια από αυτά περιγράφονται αρκετά 
αναλυτικά. 
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• Όσον αφορά το Κεφάλαιο ∆ «Πολιτισµός και αστικό τοπίο» (άρθρα 16-18), θεωρούµε ότι παρατίθεται 
(κυρίως στο παράρτηµα) ένας εξαντλητικός και λεπτοµερής κατάλογος δράσεων / έργων, χωρίς 
προτεραιοποίηση, γεγονός που δηµιουργεί ανυπολόγιστες δεσµεύσεις σε πόρους, ενώ απουσιάζουν 
πολιτικές ενίσχυσης της πολιτιστικής δηµιουργίας για την αύξηση της απασχόλησης αλλά κυρίως της 
επιχειρηµατικότητας στον τοµέα αυτό. Επίσης θεωρούµε ότι η αποτύπωση των πολιτιστικών διαδροµών 
είναι µάλλον περιοριστική ειδικά αν ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι δεν έχει ολοκληρωθεί το τουριστικό 
branding της πόλης. Είναι συνεπώς σκόπιµο να µπορεί να προβλεφθεί η δυνατότητα επινόησης και άλλων 
διαδροµών που µπορεί να µην συνδέονται απαραίτητα µε τα τυπικά πολιτιστικά θέµατα του ΡΣΑ (π.χ. και η 
αναψυχή είναι µέρος ενός πολιτισµικού δικτύου). 

• Στο Κεφάλαιο Ε «Οργάνωση παραγωγικών δραστηριοτήτων» (άρθρα 19-26) που περιλαµβάνει 
προβλέψεις για τους παραγωγικούς τοµείς, οι γενικές παρατηρήσεις επί των στρατηγικών κυρίως επιλογών 
είναι οι εξής: 
Πρωτογενής τοµέας: Παρά το γεγονός ότι η αγροτική παραγωγή της µητροπολητικής περιοχής ενδέχεται να 
έχει προοπτικές για περιοχές που βρίσκονται περιαστικώς του Πολεοδοµικού Συγκροτήµατος των Αθηνών 
και θα µπορούσε να λειτουργήσει συµπληρωµατικά µε άλλους τοµείς παραγωγικών δραστηριοτήτων, 
θεωρούµε ότι θα πρέπει να εξεταστεί ο τρόπος µε τον οποίο η επιλογή αυτή συνάδει µε τον εθνικό σχεδιασµό 
και τις πολιτικές αγροτικής ανάπτυξης, µε τις προβλέψεις του Εθνικού Χωροταξικού και τον ανταγωνισµό 
προς άλλες κατεξοχήν αγροτικές περιφέρειες της χώρας. 
∆ευτερογενής τοµέας: Στην τελευταία έκδοση του Σχεδίου Νόµου φαίνεται ότι υπήρξε προσπάθεια για την 
ενίσχυση της συµβατότητας µε τον ισχύοντα Νόµο 3982/11 και την ορολογία του, όσον αφορά την ανάπτυξη, 
οργάνωση και πολεοδόµηση Επιχειρηµατικών Πάρκων αλλά και τις προβλέψεις του Ειδικού Χωροταξικού 
για τη Βιοµηχανία, για τις ειδικότερες κατευθύνσεις χωρικής βιοµηχανικής πολιτικής για την Περιφέρεια 
Αττικής. 
∆ε δίνονται όµως επαρκείς κατευθύνσεις και κριτήρια για τη µίξη µεταποιητικών δραστηριοτήτων µε άλλες 
συµπληρωµατικές δραστηριότητες του τριτογενούς ή τον κατά περίπτωση εµπλουτισµό τους ανάλογα µε τον 
ρόλο τους και τη χωρική τους εµβέλεια. 
Επιπλέον, µε δεδοµένο ότι στις περισσότερες περιπτώσεις η γη είναι ιδιωτική, µε το χαρακτηρισµό περιοχών 
(βλ. παραπάνω υποδοχείς) τίθεται το ερώτηµα πώς εξασφαλίζεται ο επιθυµητός αναπροσανατολισµός τους 
µε δεδοµένη µάλιστα και την ύπαρξη ήδη εγκατεστηµένων ασύµβατων επαγγελµατικών δραστηριοτήτων.  
Τριτογενής τοµέας / Τουρισµός: Γίνεται αναφορά (άρθρο 26, σελ. 43) στον καθορισµό περιοχών 
«υπερσυγκέντρωσης» τουριστικής δραστηριότητας. Θα πρέπει να είναι σαφής ο τρόπος τεκµηρίωσης και 
µέτρησης της συγκέντρωσης και άρα να ορίζεται η έννοια της «υπερσυγκέντρωσης», ώστε να µην υπόκειται 
σε υποκειµενική ερµηνεία. Ο όρος της υπερσυγκέντρωσης θα µπορούσε να προσδιορίζεται µε βάση 
(θεσµικά) κείµενα που προσδιορίζουν δείκτες και µεθοδολογία, όπως π.χ. η φέρουσα ικανότητα. 

• Στο Κεφάλαιο Στ «Μεταφορές, µετακινήσεις, δίκτυα» (άρθρα 27-33) ανακύπτει ξανά το ερώτηµα του κατά 
πόσον κατά τη διάρκεια εκπόνησης του ΡΣΑ έχει υπάρξει συντονισµός µεταξύ των Υπουργείων. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η παρ. 1ε  του Παραρτήµατος 16 του άρθρου 29, όπου προβλέπεται η 
επαναλειτουργία της παλαιάς γραµµής του ΟΣΕ για την εξυπηρέτηση της δυτικής Αττικής / Θριάσιου Πεδίου. 
Αυτή η πρόβλεψη, πέραν του κόστους αναβάθµισης της υποδοµής, προϋποθέτει εξασφάλιση της λειτουργίας 
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από πάροχο µεταφορικών υπηρεσιών (ΤΡΑΙΝΟΣΕ). Αναφορικά µε την υποδοµή, το σχέδιο εκσυγχρονισµού 
του σιδηροδρόµου προβλέπει τη δυνατότητα του ΟΣΕ να συντηρήσει και να έχει έτοιµη την υποδοµή αυτή 
προς λειτουργία. Αναφορικά µε τη λειτουργία της γραµµής, επισηµαίνεται ότι, βάσει του πρόσφατου νόµου 
για τον ΟΣΕ, η ΤΡΑΙΝΟΣΕ δεν υποχρεούται να παρέχει καµία υπηρεσία εφόσον αυτή δεν το επιθυµεί παρά 
µόνο µέσα από συµβάσεις υπηρεσιών γενικού συµφέροντος (ΥΓΟΣ). Ο νόµος δεν τεκµηριώνει πώς θα 
εξασφαλιστεί η χρηµατοδότηση για τη νέα γραµµή.. 
Επίσης, η αναφορά σε πολύ συγκεκριµένα έργα όπως η πεζοδρόµηση κεντρικών οδικών αξόνων της Αθήνας 
(π.χ. η περίπτωση της Πανεπιστηµίου και της Βασιλίσσης Όλγας, βλ. Παράρτηµα Π9 του άρθρου 27) ακόµα 
και υπό το πρίσµα της ενίσχυσης της βιώσιµης κινητικότητας και της ανάδειξης της ευρύτερης περιοχής του 
κέντρου εκτιµούµε ότι δε θα έπρεπε να εµπίπτει στο πεδίο προβλέψεων και ρυθµίσεων ενός σχεδίου 
στρατηγικού επιπέδου όπως θεωρούµε ότι πρέπει να είναι το Ρυθµιστικό. Θεωρούµε αντίθετα ότι βασική 
αρχή του Ρυθµιστικού Σχεδίου θα πρέπει να είναι η αρχή της επικουρικότητας. Πέραν αυτού, τα παραπάνω 
έργα -τα οποία δεν τεκµηριώνονται από ολοκληρωµένη κυκλοφοριακή µελέτη- θεωρούµε ότι δε µπορούν να 
είναι πρώτης προτεραιότητας στην παρούσα χρονική στιγµή και µε τις κοινωνικές ανισότητες που έχουν 
διαµορφωθεί στις γειτονιές της Αθήνας. 

• Όσον αφορά το Κεφάλαιο Ζ «Πολεοδοµική οργάνωση και αστική ανασυγκρότηση» (άρθρα 34-41), στο 
άρθρο 35 «Ρόλος, περιεχόµενο και διαδικασίες συµµετοχής και παρακολούθησης της εφαρµογής των ΓΠΣ», 
δίνονται κατευθύνσεις για τα ΓΠΣ της Αττικής. Ωστόσο θεωρούµε ότι η συζήτηση για τη χωρική κάλυψη των 
ΓΠΣ µετά την εφαρµογή του «Καλλικράτη» καθώς και για το χαρακτήρα τους (αν δηλ. θα πρέπει να είναι 
σχέδια περισσότερο στρατηγικού ή κανονιστικού χαρακτήρα ή αν θα πρέπει ένα τµήµα τους να είναι 
στρατηγικό και ένα άλλο περισσότερο κανονιστικό) αφορά όλη τη χώρα και όχι µόνο την περιοχή της 
Αττικής. Αν και συµφωνούµε µε κάποιες από τις προβλέψεις, θεωρούµε ότι το περιεχόµενο και ο χαρακτήρας 
των ΓΠΣ θα πρέπει να ρυθµιστεί πανελλαδικά και όχι µεµονωµένα µέσω ενός Ρυθµιστικού Σχεδίου. 
Η απαίτηση τροποποίησης της γενικά ισχύουσας νοµοθεσίας ισχύει επίσης για ορισµούς χρήσεων, για 
θέµατα ανασυγκρότησης / αναπλάσεων, κλπ. 
Οµοίως, για το άρθρο 41 «Εργαλεία πολιτικής γης για τη διαχείριση των ωφελειών από την αστική 
ανάπτυξη», θεωρούµε ότι η καθιέρωση νέων και η βελτίωση υφιστάµενων θεσµών και εργαλείων πολιτικής 
γης δεν είναι σκόπιµο να εξετάζεται στο επίπεδο µόνο ενός ρυθµιστικού σχεδίου για µια συγκεκριµένη 
περιοχή της χώρας και ότι το θέµα θα πρέπει να αντιµετωπιστεί συνολικά. Επιπροσθέτως, πρέπει να ληφθεί 
υπόψη ότι η πρόβλεψη µεγάλου αριθµού νέων εργαλείων άσκησης πολιτικής και ακόλουθων εκτελεστικών 
ρυθµίσεων µεταθέτουν την εφαρµογή του Σχεδίου για το µέλλον.  

• Το Κεφάλαιο Η «Ρυθµίσεις και προγράµµατα µητροπολιτικής εµβέλειας και πολυτοµεακού χαρακτήρα» 
(άρθρα 42-48) εκτιµάται ότι είναι αρκετά περιορισµένο ως προς τις  προβλέψεις για το κέντρο της Αθήνας, το 
οποίο έχει ιδιαίτερα σύνθετα προβλήµατα (όπως εγκληµατικότητα, έλλειψη αισθήµατος ασφάλειας, µείωση 
πληθυσµού κλπ.). Η αντιµετώπιση των προβληµάτων αυτών θα πρέπει να εδράζεται στην κατεύθυνση της 
ολοκληρωµένης ανάπτυξης που θα αποσκοπεί στην αναβάθµιση του κέντρου µε εκσυγχρονισµό των 
υπαρχουσών δραστηριοτήτων αλλά και µε τον εµπλουτισµό τους µε νέες, µητροπολιτικού χαρακτήρα, µε 
αντιµετώπιση της ανεργίας, προστασία του περιβάλλοντος κλπ. Ενώ όµως τα παραπάνω αναφέρονται ως 
άξονες πολιτικής για την αναζωογόνηση του κέντρου, τελικώς προβλέπονται συγκεκριµένα έργα 
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πεζοδροµήσεων. Πέραν της προβληµατικής που αναπτύχθηκε παραπάνω για τα έργα αυτά, θεωρούµε ότι 
δεν µπορούν να αντιµετωπίσουν ολοκληρωµένα τα προβλήµατα του κέντρου της Αθήνας.    
Επίσης, υπάρχει εµφανής έλλειψη εσωτερικής συνάφειας µεταξύ του ρόλου που αποδίδεται σε περιοχές της 
Αττικής, στις παρεµβάσεις που (θα έπρεπε να) στηρίζουν το ρόλο αυτό και της αντιµετώπισης της διάχυσης 
των επιπτώσεών τους στο άµεσο αστικό συνεχές.  

• Όσον αφορά το Κεφάλαιο Θ «Παρακολούθηση και εφαρµογή» (άρθρα 49-53) είναι σκόπιµο να τονιστεί ότι 
από το Σχέδιο Νόµου απουσιάζει ρύθµιση για τη «λογοδοσία», η οποία αφορά όχι µόνο τον προσδιορισµό 
των αρµόδιων οργάνων εφαρµογής του ΡΣΑ αλλά των συνεπειών στη διοίκηση σε περίπτωση µη εφαρµογής 
ή ελλιπούς εφαρµογής των προβλέψεων του ΡΣΑ. 
Θετικά κρίνεται η ενσωµάτωση ενός συστήµατος παρακολούθησης και αξιολόγησης του Ρυθµιστικού 
Σχεδίου όπως αναφέρεται στο άρθρο 51, παρ. 2α. Με τον τρόπο αυτό θα δίνεται η δυνατότητα στον ΟΡΣΑ 
να παρακολουθεί και να αξιολογεί την τήρηση των βασικών επιλογών, προτεραιοτήτων και κατευθύνσεων 
και επιπλέον να προβαίνει σε τροποποιήσεις τους.  
Πρόταση του ΣΕΜΠΧΠΑ είναι η εγκαθίδρυση ενός µηχανισµού Παρατηρητηρίου στον ΟΡΣΑ για την 
αποτελεσµατική άσκηση των λειτουργιών της παρακολούθησης και αξιολόγησης µέσα από τον καθορισµό 
και την παρακολούθηση δεικτών. Η σύσταση όµως και οι όροι λειτουργίας του θα πρέπει να αναφερθούν 
ρητά στις διατάξεις του Σχεδίου Νόµου. 

• Πρόγραµµα ∆ράσης ΡΣΑ (α΄ έκδοση) 
Από το πρόγραµµα δράσης  δεν είναι φανερό ποιος θα υλοποιήσει την κάθε παρέµβαση και ποιο ρόλο θα 
αναλάβει, µε ποιους ποσοτικοποιηµένους στόχους, µε ποιο συγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα, µε ποιο 
προϋπολογισµό (που συχνά δεν αναφέρεται) και ποιους πόρους καθώς και ποιος θα είναι ο αρµόδιος 
φορέας για την παρακολούθηση της υλοποίησης. Αυτό έρχεται σε αντίθεση µε κάθε λογική αξιολόγησης 
κόστους – οφέλους και προφανώς δηµιουργεί πολλά ερωτηµατικά για την εφαρµοσιµότητα του Ρυθµιστικού, 
δεδοµένης και της οικονοµικής κρίσης. Επίσης ερώτηµα αποτελεί το εάν στις παρούσες συνθήκες 
εξασφαλίζεται η συναίνεση για προτεραιότητα στη χρηµατοδότηση των παρεµβάσεων µεταξύ των επιπέδων 
διοίκησης. 
Η απουσία των παραπάνω απόλυτα δοµικών στοιχείων κάθε σχεδίου δράσης καθιστά την όλη συζήτηση 
έολη. ∆εν µπορεί κατά την άποψή µας να υπάρξει ολοκληρωµένη διαβούλευση χωρίς εκτίµηση του χρόνου 
υλοποίησής ούτε του κόστους των παρεµβάσεων που προτείνονται. 
Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι ένας σηµαντικός αριθµός των προτεινόµενων παρεµβάσεων δεν εµπίπτουν 
στο επίπεδο σχεδιασµού ενός ρυθµιστικού σχεδίου αλλά σε υποκείµενα επίπεδα χωρικού σχεδιασµού (π.χ. 
στον τοµέα του πολιτισµού και του αττικού τοπίου, όπου προβλέπονται δράσεις όπως αναπλάσεις πλατειών, 
καταγραφή σηµαντικών κτιρίων κλπ.) 
Θεωρούµε ότι το Πρόγραµµα ∆ράσης απαιτεί αυστηρή προτεραιοποίηση στην περιγραφή των έργων / 
παρεµβάσεων, µε σαφή εκτίµηση της οικονοµικής / θεσµικής / χρονικής εφικτότητας και ικανότητας 
υλοποίησής τους και επιλογή των κρισιµότερων ή µε µεγαλύτερο στρατηγικό αντίκτυπο εξ αυτών, ώστε οι 
αρµόδιοι φορείς να επικεντρωθούν σε αυτές, εάν θέλουµε κάποια στιγµή στο ορατό µέλλον να δούµε την 
έναρξη των δοµικών µετασχηµατισµών που οι στόχοι / κατευθύνσεις / επιλογές του ΡΣΑ επιδιώκουν και τη 
χωρική αποτύπωση αυτών. 
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Πρότασή του ΣΕΜΠΧΠΑ είναι να υπάρξει περιγραφή για: α) ικανά κίνητρα προς τον ιδιωτικό τοµέα, τα οποια 
αφενός θα σηµατοδοτούν τις προθέσεις της διοίκησης αφετέρου θα προσελκύουν τους ιδιώτες 
(επιχειρηµατίες και πολίτες) και θα εξασφαλίζουν τη συµµετοχή τους στη διαµόρφωση των περιοχών, β) 
σαφείς κατευθυντήριες γραµµές και κριτήρια που θα εφαρµόζουν τα διάφορα επίπεδα της διοίκησης για το 
συντονισµό τους και την περαιτέρω λήψη αποφάσεων για τη διαµόρφωση των περιοχών και τοµέων 
αρµοδιότητάς τους. 

 
Ο Σύλλογος Ελλήνων Μηχανικών Πολεοδοµίας, Χωροταξίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης και το ∆.Σ. βρίσκονται 
στη διάθεσή σας για τυχόν διευκρινήσεις και συνεργασία για περαιτέρω επεξεργασία των προτάσεων, µέσα από τη 
σχετική Οµάδα Εργασίας που έχει συστήσει, µε σκοπό τη βελτίωση του Σχεδίου Νόµου προς όφελος του δηµοσίου 
συµφέροντος και της χωρικής ανάπτυξης της Αττικής. 


